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diante do exposto a seguir:
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I DOS FATOS

Atendendo ao chamado desta CAmera municipal para o certame licitatério a recorrida alega
que ndo foram observadas as exigéncias do edital, porém no edital em seu item:

"7.1.2.9- Atestado de capacidade

Técnica que comprove que o licitante

tenha executado satisfatoriamente objeto

similar ao da presente licitacdao"

A Recorrida alega que a decisdo proferida pela D. Pregoeira como simplista, alegando
que tais documentos ndo comprovam aptiddo técnica, ora essa alegag¢iio nio faz sentido algum
visto que se tais documentos ndo fossem de tal credibilidade técnica a mesma D. Pregoeira o

teria desclassificados.

A recorrida também alega que se os documentos forem aceitos estara se abrindo novos

critérios licitatérios, aos quais esse embasamento ndo ha fundamentos nenhum.

A recorrida insisti em alegar que teve um erro na habilitagio da DINAMAR
VIDALAS RODRIGUES esta se embasando em fatos inveridicos alegando que o atestado
apresentado néo condiz com o que esta no objeto licitatério, o que é um verdadeiro absurdo.

A Recorrida esta completamente equivocada com seu recurso.

De acordo com a Lei n°® 8.666/93, art. 30, II, “ndo se afigura ilegal a clausula

editalicia que exige a comprovagdo, mediante atestado fornecido por pessoa juridica de
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direito publico ou privado, de ter a licitante prestado ou estar prestando servigo com as

mesmas caracteristicas do objeto da licitagdo.”

A fim de demonstrar sua capacidade técnica, a Recorrente apresentou 02 (dois)
atestados de capacidade técnica, de empresas privadas, que estdo aptos e suficientes para
demonstrar a qualidade dos servigos. Pois, as empresas publicas possuem personalidade
juridica de direito privado sendo submetidas as mesmas regras legais impostas ha uma

empresa privada, ndo pode elas auferir algum tipo de vantagem tendo em vista os limites

constitucionais previstos (art. 173, § 1°, II, CRFB/88).

Ou seja, as declaragdes fiscais e tributérias pertinentes aos 6rgdos publicos, também
sdo apresentados pelas empresas privadas. Temos como exemplo o E-social, o qual ja
comegou a obrigatoriedade para empresas privadas, para atende-las a assessoria contabil ja
tem que estar apta, o que nos da total aptidéo para atender a entidade privada.

E digo mais, como a uma empresa de assessoria contabil tera atestado de capacidade
técnica na drea publica se ndo tiver a sua primeira oportunidade.

A recorrida alega a comprovagao junto ao conselho regional de contabilidade, porém,
tal fato tempestivo ndo foi pedido no presente edital, entdo ndo tem o que falar em atestado
registrado no CRC-MG, pois NAO FOI SOLICITADO NO PRESENTE EDITAL. Pra que a
licitante pudesse se organizar para registra-los visto que tinha tempo habil para 0 mesmo, ou,

por tal fato, ndo preencher os critérios solicitados no edital e a mesma ndo participar.



IT DO DIREITO

Na seara dos procedimentos de licitagdo, observa-se o surgimento de um entendimento
equivocado que defende uma certa interpretagio sobre a expedi¢do de atestados de capacidade
técnica. A tese argumenta que caberia 4 Administragio a escolha de qual entidade seria
legitima para a expedigdo dos atestados de capacidade técnica. Noutros termos, o
entendimento, ora impugnado, defende que poderia a Administragdo limitar a aceitagdo de
atestados emitidos apenas por entidades de direito publico.

Tal entendimento ndo pode prevalecer, pois perverte o sentido da norma e limita a
participagdo de licitantes nas competigdes publicas.

Preliminarmente, insta pontuar que a Constituigdo (CR) dispde que a exigéncia de
qualificagdo técnica ndo deve ser adotada indiscriminadamente. Portanto, seria exigivel em
contratos especificos e que requerem maior seguranga juridica. Esta ¢ a licdo do artigo 37,

inciso XII CR, ex verbis:

Art. 37 XXI - ressalvados os casos especificados

na legislacdo, as obras, servicos, compras e

alienacdes serdo contratados mediante processo

de licitacdo publica [...] o qual somente

permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdomica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes.

O escopo da norma constitucional foi desburocratizar e reduzir comprovagdes para
processos de menor complexidade e, portanto, ampliar potencialmente o niimero de possiveis
empresas participantes. Exposta esta preliminar, cumpre compreender como se d4 a

comprovagdo de aptiddo técnica na lei especifica que disciplina o dispositivo acima.



A qualificagdo técnica, conforme a Lei n° 8.666/93, sera feita mediante atestados de

capacidade técnica, segundo dispde o seu §1°, art. 30:

“Art. 30, § 1° A comprovacio de aptidio referida

no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das

licitacdes pertinentes a obras e servicos, serd

feita por atestados fornecidos por pessoas

juridicas de direito publico OU privado,

devidamente registrados nas entidades

profissionais competentes, limitadas as

exigéncias a:” (grifo nosso)

Com efeito, alinhado ao paradigma constitucional de se aumentar quantitativamente a
participag@io de licitantes, a lei n° 8.666/93 estabelece que a comprovagdo de qualificagdo
técnica serd feita pelo licitante e mediante atestados que demonstrem o seu repositorio técnico
adquirido no curso de sua atividade empresarial que, notoriamente, compreende contratos
com pessoas juridicas de direito privado ou, entdo, de direito publico.

Nao caberia a Administragdo a limitagdo a partir do tipo de entidade e seu regime
juridico, pois segundo o artigo 27 da Lei 8666/93, “para a habilitagio nas licitacdes exigir-se-
a dos interessados”, ou seja, trata-se de ato administrativo vinculado e que conforme previsdo
legal deverd observar o disposto nos artigos seguintes, os quais estabelecem que o onus da
comprovagdo € do interessado licitante, outrossim, a este facultado, alternativamente,
apresentar atestados de pessoas juridicas de direito privado ou publico.

Em suma, depreende-se da leitura do dispositivo reproduzido que, a Lei n° 8.666/93
confere ao licitante a possibilidade de comprovar sua aptiddo mediante atestados emitidos por

pessoas juridicas tanto de direito publico quanto de direito privado.
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A entidade promotora da licitagdo, ao limitar os atestados aqueles oriundos apenas de
entidades de direito publico, adota interpretagdo que além de incorreta segue pela via da
restrigdo ilegitima de amplitude de participagéo, logo, viola abertamente o inciso I, §1°, art.
3° o qual veda aos agentes publicos “admitir, prever, incluir [...], nos atos de convocagio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato;”.

A interpretagdo que defende ser prerrogativa da Administragdo Publica a escolha de
qual entidade, publica ou privada, que o licitante devera apresentar seus atestados ¢ divorciada
da norma prevista no §1°, art. 30 e, ainda, ganha reforgos de ilegalidade ao violar a vedagdo
do inciso I, §1°, art. 3°.

O entendimento ora apresentado ¢ confirmado pela jurisprudéncia do TRF da 1?

Regido que, em caso idéntico, firmou a seguinte decisio:

“Com efeito, a norma contida no item 14.3,

alinea b, do Edital, que impossibilita a

apresentacdo de atestados fornecidos por

pessoas juridicas de direito privado é

incompativel com o artigo 30, pardgrafo 1° da
Lein®8.666/93, que expressamente permite a

apresentacdo de atestados fornecidos por

pessoas juridicas de direito publico e privado.”
(TRF da 1° Regido, Apela¢io em Mandado de
Seguranca n®1999.01.00.014752-7/DF, 3°T.
Suplementar, rel. Juiz Wilson Alves de Souza, j.
em 29.05.2003, DJ de 18.06.2003) (grifo nosso)




;J,' iha N® ‘-,263-, f

|

Conclui-se que a Administragéo requerer atestados de capacidade técnica somente
emitidos por pessoas juridicas de direito, por exemplo, publico, ou, entdo, apenas de direito
privado viola o Principio da Legalidade (art. 37, CR), pois os critérios habilitatorios perfazem
atos administrativos vinculados ao teor do artigo 27, Lei 8.666/93 e ¢ direito do licitante
comprovar sua aptiddo com atestados emitidos por entes de qualquer regime de direito.

A habilitagdo estd de acordo com o objeto licitatério visto que foram apresentados os
documentos que comprovem aptiddo técnica para tal fungdo, somente podera ser
desclassificada da licitagdo documentos que ndo estejam com débitos, datas e validades

vencidas.
A ndo verificagdo pela Comissdo de Licitagdo de documentos de habilitacdo com datas

de validade vencidas, bem como os débitos com a seguridade social, ¢ um fato grave, devendo

a empresa ser desclassificada e mencionado o fato na Ata de Reunifo.

Nos termos do artigo 27 da lei 8.666/93, além da regularidade fiscal, os participantes
da licitacdo deverdo apresentar habilitacdo juridica, qualificacfio técnica e qualificagio

econdmico-financeira.

De acordo com o previsto no paragrafo terceiro, artigo 195 da Constituigdo Federal:

“A pessoa juridica em débito com o sistema da

seguridade social, como estabelecido em lei, ndo

poderd contratar com o Poder Piblico nem dele

receber beneficios ou incentivos fiscais ou

crediticios”

Conforme observado, através da legislagdo, ndo resta nenhuma dtvida que sé poderdo

ser contratados pela administracdo aquelas pessoas que estio com a situagdo regularizada



junto a seguridade social, devendo haver muita aten¢io na hora da verificagdo da
documentagdo, inclusive quanto a possiveis adulteragdes.

A proposito, ndo hd qualquer impedimento legal para que uma pessoa juridica de
direito privado realize licitagdes para aquisigdo de bens e servigos.

A Constituigdo Federal, ao versar sobre licitagdes publicas, estabeleceu, em seu art.
37, XXI (BRASIL, 1988), que somente poderfio ser exigidas qualificagdes técnica e
econdémica indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes. Por essa razio, toda e qualquer
exigéncia que venha a restringir a competigdo no certame licitatério, além de justificada e
pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade.
Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos desnecessarios, de modo a ndo

ocasionar uma restrigdo ainda maior a competitividade.

“Art. 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer

dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as

obras, servicos, compras e alienacées serio contratados

mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade

de condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que

estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes

efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

(Grifo nosso)”




A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagdes e contratos

da Administragéio Publica, veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir

ou frustrar o caréater competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3°

(BRASIL, 1993):

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observincia

do principio constitucional da isonomia, a selecido da

proposta mais vantajosa para a administracio e a

promaocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e

serd processada e julgada em estrita conformidade com

os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos

que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacdo, cldusulas ou condicoes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,

inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e

estabelecam preferéncias ou distincoes em razio da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato,

ressalvado o disposto nos §8 50 a 12 deste artigo e no

art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

I1 - estabelecer tratamento diferenciado de natureza

comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou

qualquer outra, entre empresas brasileiras e




estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,

modalidade e local de pagamentos, mesmo quando

envolvidos financiamentos de agéncias internacionais,

ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 30

da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991. (...) (Grifo
nosso)”

O art. 30 da Lei n° 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um rol taxativo referente a
documentagdo que pode ser exigida para comprovagio da qualifica¢io técnica. Desse modo,
ndo pode a Administragdo criar hipéteses nele ndo previstas, sob pena de incidir na vedagio
legal do art. 3° da lei em comento, conforme ensinamentos de Ronny Charles (TORRES,

2010, p. 179). O dispositivo legal determina que:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacio

técnica limitar-se-d a:

I - registro ou inscricdo na entidade profissional

comgetente;

II - comprovacdo de aptidio para desempenho de

atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e

indicacdo das instalacées e do aparelhamento e do

pessoal técnico adequados e disponiveis para a

reclizacdo do objeto da licitacdo, bem como da

qualificacio de cada um dos membros da equipe

técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

11 - comprovacdo, fornecida pelo orgdao licitante, de

que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que

tomou conhecimento de todas as informacoes e das
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condicoes locais para o cumprimento das obrigacées

objeto da licitacdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei

especial, quando for o caso.

§ 1o A comprovacio de aptidido referida no inciso II do

"caput'’ deste artigo, no caso das licitacées pertinentes

a obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos

por pessoas jurtdicas de direito publico ou privado,

devidamente registrados nas entidades profissionais

competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdio do

licitante de possuir em seu quadro permanente, na data

prevista para entrega da proposta, profissional de nivel

superior ou outro devidamente reconhecido pela

entidade competente, detentor de atestado de

responsabilidade técnica por execucdo de obra ou

servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas

exclusivamente as parcelas de maior releviancia e valor

significativo do objeto da licitacdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos

mdaximaos;

Il - (Vetado).

a) (Vetado).

b) (Vetado).

8 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor

significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, serio

definidas no instrumento convocatorio. N

\/




§ 30 Serd sempre admitida a comprovacdo de aptidio

através de certiddes ou atestados de obras ou servicos

similares de complexidade tecnologica e operacional

equivalente ou superior.

§ 40 Nas licitacdes para fornecimento de bens, a

comprovacdo de aptiddo, quando for o caso, sera feita

atraveés de atestados fornecidos por pessoa juridica de

direito publico ou privado.

§ S0 E vedada a exigéncia de comprovacdo de

atividade ou de aptidido com limitacées de tempo ou de

época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer

outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a

participacdao na licitacdao.

§ 60 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de

canteiros, mdquinas, equipamentos e pessoal técnico

especializado, considerados essenciais para o

cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas

mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da

declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas

cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de

localizacdo prévia.

§ 7° (Vetado).

I - (Vetado).

II - (Vetado).

§ 80 No caso de obras, servicos e compras de grande

vulto, de alta complexidade técnica, poderd a
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Administracdio exigir dos licitantes a metodologia de

execucdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacdo

ou ndo, antecederd sempre a andlise dos precos e serd

efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§ 90 Entende-se por licitacio de alta complexidade

fécnica aquela que envolva alta especializacdo, como

fator de extrema relevdncia para garantir a execucdo

do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a

continuidade da prestacdo de servicos publicos

essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins

de comprovacdo da capacitacio técnico-profissional de

que trata o inciso I do § 1o deste artigo deverdo

participar da obra ou servico objeto da licitacdo,

admitindo-se a substituicdo por profissionais de

experiéncia equivalente ou superior, desde que

aprovada pela administracdo.(Grifo nosso)”

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualifica¢do técnica ndo sejam

desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do certame. Outro n3o é o

posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam

amparo constitucional e ndo constituem, por si so,

restricdo indevida ao cardter competitivo de licitacoes

conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam

elas de carater técnico-profissional ou técnico-

operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de

comprometer o cardter compeltitivo do certame, devendo

tdo-somente constituir garantia minima suficiente de




que o futuro contratado detém capacidade de cumprir

com_as obrigacdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser

sempre devidamente fundamentadas, de forma que

fiquem demonstradas inequivocamente sua

imprescindibilidade e pertinéncia em relacdo ao objeto

licitado. (Grifo nosso)”

Toda e qualquer exigéncia de qualificagdo técnica deve ser concebida de modo a ndo

impor custos prévios a celebragdo do contrato, a teor da Sumula 272/2012 (BRASIL, TCU,

2012):

“Sumula n°272/2012: No edital de licitacio, é vedada a

inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de

pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes

tenham de incorrer em custos que ndo sejam

necessdrios anteriormente a celebracdo do contrato”,

Exigir que o atestado seja emitido apenas por pessoas juridicas de Direito Publico fere
o principio da competitividade e torna-se um instrumento de restrigdo a liberdade de

participacdo em licitagio.

Note que a Administragdo Publica ndo tem a faculdade de exigir atestados destoantes
do ordenamento juridico e sem fundamento. A discricionariedade administrativa esta
devidamente ligada ao principio da legalidade insculpido no art. 37, caput, da Constitui¢do

Federal, para que ndo haja imposig¢oes excessivas e inadequadas.
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1 TORRES, Ronny Charles L. de (Coord.). Licitacoes Publicas

— Homenagem ao jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes.

Curitiba: Negocios Publicos, 2016.

2 TCU. Processo TC n° 015.972/2013-5. Acordio n’°
2.071/2016 — 1° Camara. Relator: ministro-substituto Augusto

Sherman Cavalcanti. Destaque em negrito ndo consta do

original.

I11 DO PEDIDO

Diante de tais fatos e fundamentos juridicos expostos venho requerer a D. Pregoeira e
Equipe de apoio que seja acolhida as razoes recursais, mantendo a sua decis@o proferida e a
devida extingdo das Razoes recursais interpostas pela recorrida, pois os mesmos ferem o
principio da competitividade e fere a nossa lei maior que a nossa Constitui¢@o Federal.

Pede e espera deferimento.

Carmo do Paranaiba, 01 de mar¢o de 2019

DINAMAR VIDALLAS RODRIGUES 09721 897698

CNPJ 20.912.477/0001-50

Representante Legal: FRANCIELE APARECIDA AMARAL SILVA

CPF103.173.736-76



